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国立研究開発法人 産業技術総合研究所 

平成 30 年度 研究評価委員会（材料・化学領域） 

議事次第  

 

日 時：平成 31 年 3 月 6日（水） 10:00-17:35 

場 所：国立研究開発法人 産業技術総合研究所 東北センター 東北産学官連携研究棟 セミナー室 

 

開会挨拶 理事／評価部長  加藤 一実 10:00-10:05 

委員等紹介・資料確認 評価部研究評価室 西村  聡 10:05-10:10 

 

領域による説明（質疑含む）  （議事進行： 髙田 雅介 評価委員長） 

１．領域の概要と研究開発マネジメント 10:10-11:10 

   （説明 30 分、質疑・評価記入 30 分） 理事／材料・化学領域長 村山 宣光 

 

 ・第４期中長期目標期間中に見込まれる実績・成果 

 ・平成 30 年度の実績・成果 

 

２．「橋渡し」のための研究開発 

（１）「橋渡し」につながる基礎研究（目的基礎研究） 11:10-12:10 

   （説明 30 分、質疑・評価記入 30 分）        

 

全体説明 (20 分) 材料・化学領域 研究戦略部 研究企画室長 遠藤  明 

トピックス紹介①  (10 分) 機能化学研究部門 部門長 北本  大 

 

 ・第４期中長期目標期間中に見込まれる実績・成果 

 ・平成 30 年度の実績・成果 

 

昼食・休憩（50 分）  12:10-13:00 

 

現場見学会（60 分） 13:00-14:00 

 ・コンパクトマイクロ波照射装置 

 ・ゼオライトに関する研究 

 ・粘土や木材成分を用いた製品開発 

 

（２）「橋渡し」研究前期における研究開発 14:00-15:00 

   （説明 30 分、質疑・評価記入 30 分） 

 

全体説明  (20 分) 材料・化学領域 研究戦略部 研究企画室長 遠藤  明 

トピックス紹介②  (10 分) 無機機能材料研究部門 部門長 松原 一郎 

 

 ・第４期中長期目標期間中に見込まれる実績・成果 

 ・平成 30 年度の実績・成果 
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（３）「橋渡し」研究後期における研究開発 15:00-16:00 

   （説明 30 分、質疑・評価記入 30 分）        

 

全体説明  (20 分) 材料・化学領域 研究戦略部 研究企画室長 遠藤  明 

トピックス紹介③  (10 分) ナノチューブ実用化研究センター センター長 畠  賢治 

 

 ・第４期中長期目標期間中に見込まれる実績・成果 

 ・平成 30 年度の実績・成果 

 

休憩（20 分） 16:00-16:20 
 
総合討論・評価委員討議・講評  （議事進行： 髙田 雅介 評価委員長） 

 総合討論（領域等への質疑を含む） （25 分）  16:20-16:45 

 評価委員討議（領域等役職員 退席） （20 分）  16:45-17:05 

 評価記入（領域等役職員 退席） （20 分）  17:05-17:25 

  ・第４期中長期目標期間中に見込まれる実績・成果 

  ・平成 30 年度の実績・成果 

 委員長講評（領域等役職員 着席） （5分）  17:25-17:30 

  

閉会挨拶 理事／評価部長 加藤 一実 17:30-17:35 
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材料・化学領域

氏名 所属 役職名

委員長 高田  雅介 一般財団法人 ファインセラミックスセンター 専務理事

伊藤 吾朗 茨城大学 工学部 機械工学科 教授

大江田 憲治 公益社団法人 日本工学アカデミー 常務理事

鷹野 景子 お茶の水女子大学 基幹研究院自然科学系 教授

長瀬 公一 東レ株式会社　研究本部　嘱託 嘱託

所属・役職名は委員会開催時

評価委員
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評価資料（年度末確定値） 
 

１．領域の概要と研究開発マネジメント 

各種指標（単位） 委員会説明 年度実績（確定値） 備考 

民間資金獲得額（億円） 16.3 18.0  

論文の合計被引用数（回） 11,960 12,337  

論文発表数（報） 335 506  

実施契約等件数（件） 228 246  

人材育成（名） RA 42 

イノベーションスクール 

7 

RA 48 

イノベーションスクール 

7 

 

技術相談件数（件） 1,042 1,365  

共同研究・受託研究の契約数

（件） 

大企業 210 

中堅・中小企業 86 

大企業 224 

中堅・中小企業 88 

 

技術コンサルティング契約を結ん

だ企業数（社） 

58 60  

技術コンサルティング収入 

（万円） 

9,391 9,689  

国際標準化活動における役職者

（名） 

コンビーナ 2 

プロジェクトリーダー8 

コンビーナ 2 

プロジェクトリーダー8 

 

国際標準の新規発行規格（件） 3 3  

国際標準の規格提案（件） 4 4  

評価委員会での説明以降、年度末までに追加された主な実績・成果・アウトカム 

・民間資金獲得額の確定値は 18.0 億円となった。 

・技術コンサルティング収入の確定値は 9,689 万円となった。 

 

２．「橋渡し」のための研究開発 

（１）「橋渡し」につながる基礎研究（目的基礎研究） 

各種指標（単位） 委員会説明 年度実績（確定値） 備考 

論文発表数（報） 335 506  

論文の合計被引用数（回） 11,960 12,337  

IF10 以上のジャーナルに 

掲載された論文数（報） 

17 29  

評価委員会での説明以降、年度末までに追加された主な実績・成果・アウトカム 

・論文発表数の確定値は 506 報となった。 

・論文の合計被引用数の確定値は 12,337 回となった。 

 

（２）「橋渡し」研究前期における研究開発 

各種指標（単位） 委員会説明 年度実績（確定値） 備考 

国家プロジェクトの新規獲得（件） 8 8  

国内特許出願件数 （件） 103 164  

外国特許出願件数（件） 33 46  

実施契約等件数（件）  228 246  

公的外部資金の直接経費（億円） 

（再委託を控除） 

11.0 17.7  

評価委員会での説明以降、年度末までに追加された主な実績・成果・アウトカム 

・国内特許出願件数の確定値は 164 件となった。 

・外国特許出願件数の確定値は 46 件となった。 
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（３）「橋渡し」研究後期における研究開発 

各種指標（単位） 委員会説明 年度実績（確定値） 備考 

民間資金獲得額（億円） 16.3 18.0  

企業冠ラボの新規設立

（件） 

1 1  

ベンチャー企業新規設立

（件） 

0 0  

評価委員会での説明以降、年度末までに追加された主な実績・成果・アウトカム 

・民間資金獲得額の確定値は 18.0 億円となった。 

 

【総括表】 

（一部再掲、目的基礎、「橋渡し」前期、「橋渡し」後期の重複なし） 

評価指標/モニタリング指標 年度実績（確定値） 領域としての目標値 

民間からの資金獲得額（億円） 18.0 19.9 

論文の合計被引用数（回） 12,337 10,400 

論文発表数（報） 506 490 

リサーチアシスタント採用数（名） 48 
合計 35 

イノベーションスクール採用数（名） 7 

知的財産の実施契約等件数（件） 246 230 
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評価委員コメント及び評点 

 
 

１．領域の概要と研究開発マネジメント 

 

【第４期全体（見込を含む）に対して：見込評価】 

（評価できる点） 

・民間資金の獲得増加、国際連携や地域連携の推進、大学や他協会との連携、各種国家 PJ への参画など、

TRL を基準に数値目標を立てて、有効に研究開発マネージメントをしている。5 研究部門、4 研究セン

ター415 名の所員の総力をうまく引き出している。 

・民間資金獲得額が第 3 期に比べ大きく増えた点、冠ラボの設置は、産学連携が一層進展したことの現れ

と考える。 この背景には、研究開発マネジメントの方針の策定・明確化を徹底したことにあると考え

る。 

・第 4 期の目標から見て、紹介いただいた取り組みはすべて評価できる。領域による研究シーズ創出助成

制度「萌芽研究」は、実際に科研費獲得につながっており、よい取り組みとして評価できる。 

・論文発表数を維持しながら、民間資金獲得額が増加しているのは評価できる。また、５つの研究課題項

目について、十分な成果が出ている。OIL、冠ラボも十分機能している。 

・領域長の強力なリーダーシップのもと、TRL ロードマップによって計画が明確になり、研究プロジェク

トの推進力が高まったと思われる。運営費交付金の減額を補う民間資金の獲得は評価に値する。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・領域として成果を上げているが、社会への見える化がまだ進んでいない。もうすこし、広報活動にヒト・

モノ・カネをかけるべきでは。国際連携は欧米相手に着実に進んでいるが、中国、台湾、韓国などアジ

アとの連携強化も進めるべきでは。 

・知財に対する考え方を明確にしてはどうか？出願件数のみで議論する必要は無いが、出願件数の伸びが

無いことは気になる。知財の吟味という点は理解できるが、下手をすると保守的になり大化けするよう

な特許が出ない恐れがある。 

・研究者が多数のテーマに関与することは、良い反面、研究の発散がおこる等の問題にならないか慎重に

進めて欲しい。 

・民間資金が増加することは良いが、全体の研究費の４０％を占めるようになると、研究部門の進め方へ

の影響が高くなり、懸念される。部門の問題として捉えるには限界があるので、産総研全体、国の研究

開発マネジメントとして考える必要があるのではないか 

・第 4 期中長期目標にもなっている「世界最高水準の研究成果の創出」について、当日のプレゼン・見学

により、定性的に達成できると思われるが、今後(第 5期)は、論文数、被引用数以外の数値目標も示す

必要があろう。文科省の分析によると、日本の研究力の進展速度は欧米・中国よりも遅れており、その

原因として、国際共同研究が少ないことが挙げられているので、所定ランクの論文数の外国研究機関と

の比較、その中の国際共著論文数の比較なども必要になってくるのではないかと思う。 

・今後の課題に記載されている、大型企業共同研究の拡充、第４期で行った橋渡し成果の見える化、第４

期で蓄積した技術シーズの見える化、材料・化学領域の戦略的 PR、に期待しています。 

・企業の研究開発を支える基盤技術を担う組織として、今後も企業等との連携に工夫をして行っていただ

きたい。 

・研究プロジェクトに関わる人数が多い点については、エフォート管理しているという回答であったが、

一人が関与するプロジェクト数の平均値が年々増加している。現状で 7.8 であり、多すぎる印象があ

る。適正値を見極めることが必要ではないか。 

・産総研全体としての女性研究者の採用率増加についての努力が認められる。研究費などと同様に、女性

の採用率の年次変化のデータなど、成果を数値情報で示していただきたい。そのほかの数値情報に関し

てもできるだけ、4年間の推移のデータを示していただくと良いと思う。 

 

【とくに平成３０年度に対して：平成３０年度評価】 

（評価できる点） 

・一昨年から力を入れている技術コンサルテイングが本年度、件数、獲得資金ともに大きく伸びた。産学

連携推進の柱になってきた。グループ長研修などマネージメントを学ぶ仕組みを取り入れて継続実行し

ている点、評価に値する。 
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・第５期に向けた物質循環コンセプト等への提案は有効と考える。 

・材料診断ネットワークの設置は地方の活性化につながると考える。技術コンサルタントの強化は企業の

ニーズを捉えたものと考える。 

・第 4 期全体の流れの中で順調に進めていると評価された。特に H30 年度について紹介いただいた取り組

みは、前年度の評価コメントに対応しており、すべて高く評価できる。 

・UACJ-産総研アルミニウム先端技術連携研究ラボの新設、日本ゼオン・サンアロー・産総研 複合材料研

究拠点での成果が顕著である。 

・技術移転の見える化の方策として、企業からの感謝状を受けたことは、優れたアイデアである。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・ダイバーシテイ推進ということで女性や外国人の参画に一層の努力をお願いしたい。 

・今後企業の市場は、海外の重要性が高まり、新規な取り組みにおいても、実施が海外から先になるケー

スもある。中小企業のような海外展開の経験が浅い企業に対する援助等についても検討して頂きたい。 

・知財出願状況において、平成３０年度は前年度より減少している。 

・研究プロジェクトに関わる人数が多い点については、エフォート管理しているという回答であったが、

一人が関与するプロジェクト数の平成 30 年度の平均値は 7.8 であり、多すぎる印象がある。適正値を

見極めることが必要ではないか。 

 

２．「橋渡し」のための研究開発 

（１）「橋渡し」につながる基礎研究（目的基礎研究） 

 

【第４期全体（見込を含む）に対して：見込評価】 

（評価できる点） 

・OPERANDO-OIL や MathAM-OIL なども活用して大学との連携を深めつつ目的基礎研究の促進を図っている。

4期でみると科研費採択 38～25 件、科研費獲得額 1.7～0.7 億円という幅で着実な外部資金獲得がされ

ている。また、5つの研究分野のすべてで、目的基礎研究の推進が図られている。 

・萌芽研究／科研費といったシステムがうまく動いているように見える。 

・運営費交付金が減少する中で、材料劣化に関する基礎研究で、研究資金を捻出するという努力は特筆に

価する。萌芽研究による研究シーズ創生もよい取り組みと思う。 

・論文発表数を維持しながら、民間資金獲得額が増加している。材料の劣化を化学構造の解析によって診

断する分析技術を開発し、この技術を基に第 4期累計（平成 27 年 4月から平成 30 年 12 月末時点まで）

で総額 4000 万円の技術コンサルティングを行った。 

・材料評価技術のパッケージ化は、企業のニーズにも応えることのできる産総研ならではの取り組みとし

て評価できる。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・約 50 億円の領域全体予算のうち、どの程度を目的基礎研究に充てるかについて、議論しておくべきでは

ないか。個人的は、2 億～3 億くらいはかけてもいいのではないか。この額までに達するには、相当な

努力が必要かもしれないが、研究領域のモチベーションアップにもなる。 

・（この「目的基礎」においては、前述の研究開発マネジメントの項で述べさせていただいた点が、同じよ

うに言えると思う。） 

・オープンイノベーションラボラトリについて、口頭で概要をご説明いただいたが、活動の様子を何らか

の数値情報で表せると良いと感じた。基礎研究のフェーズであるとすると、共同研究テーマ、学会発表、

論文などの数値情報などが考えられる。 

・科研費の採択件数はまだ伸びしろがあるように感じられる。金額はともかく、基礎研究の研究評価の指

標として重要な位置付けになると思うので、今後も獲得の努力をされることを期待する。 

 

【とくに平成３０年度に対して：平成３０年度評価】 

（評価できる点） 

・配列制御シロキサンの簡便合成の成功、電子顕微鏡計測技術の高機能化、さらには、樹脂・ゴム材料の

劣化状態を示す化学構造指標の構築などで、大きな成果が認められた。国際連携も寄与したキトサンエ

アロゾルの開発や関西センターのガラス複合技術の開発など、顕著な進展が見られた。 

・配列制御シロキサンの合成は興味深い。 
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・劣化評価パッケージは、基礎的な研究が実用レベルで成果が出ている模範例と考える。 

・第 4期の流れの中で、順調に進めている。 

・IF10 以上の論文誌に掲載された論文は 29 報であり、例えば、電子顕微鏡計測技術の研究成果が Nature

誌[IF:41.577] に掲載された。 

・目的基礎研究の多数のテーマで、論文、技術相談、共同研究等につながる成果を挙げている。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・材料インフォマティクスの成果について、より詳しい説明があればと思う。 

・オープンイノベーションラボラトリーは領域の目玉の一つであると思うので、OIL における研究成果例、

活動実績を説明資料中に示していただくと良いと思う。 

 

（２）「橋渡し」研究前期における研究開発 

 

【第４期全体（見込を含む）に対して：見込評価】 

（評価できる点） 

・NEDO の超先端材料超高速開発基盤技術プロジェクト（超超 PJ）を先導し、ナノ発泡ポリマーの発砲微細

化に成功。注目の CNF 研究ではリグノ CNF 研究を推進中。異種材料接合では、AI/CFRP など、金属と炭

素繊維の接合方法の開発でも大きな進捗があった。 

・難燃性 Mg 合金による高速鉄道車両部分構体の試作に成功した。研究前期として、顕著な成果が得られ

た。 

・接着・界面現象の研究は、基礎的でありながら企業の注目の高い研究と考える。 

・国プロを継続的に実施している。 

・国プロの採択と成果が顕著である。 

・電解質部材としての酸化物リチウムイオン伝導性セラミックスのシート作製技術、大型シートを低温で

焼成する技術を開発した。これらの技術によって電動化が進む自動車等で必要とされる急速充電が可能

な次々世代型の酸化物系全固体蓄電池の実現が加速される。 

・国プロジェクトを中心に、精力的な研究が実施されている。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・CO2 からの有用化学品製造技術は研究分野として注目されているが、今後、どのように進めるか、議論

が必要ではないか。橋渡し前期とは言え、連携企業の関与が大きければ大きいほど、先の展望が出てく

るので、早い段階での企業との連携が必要。 

・欲を言えばきりがないが、基礎的裏付けをもう少ししっかりさせたほうが、今後の展開に有益になるよ

うに思えた。実際には、解明されているのかもしれないが、そうならば何故うまくいったのかの説明が

もう少しあったほうがよかった。 

 

【とくに平成３０年度に対して：平成３０年度評価】 

（評価できる点） 

・全固体蓄電池に向けたセラミック電解質シート製造において顕著な進捗があった。 

・ナノ発泡ポリマーの開発におけるシミュレーション技術の寄与は、注目に値する。 

・新規参画国プロが 2件ある。 

・開発した難燃性 Mg 合金を使用して、オール Mg 製の高速車両構体の簡易モックアップの作製を完了させ

た。 

・計測とシミュレーション計算、材料の高性能化と特性解析技術の開発による研究の進展が見られ、論文

発表や企業共同研究につながっており評価できる。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・物質吸蔵・変換用ナノ粒子の開発、磁気冷凍材料の開発など、更なるもう一歩を期待したい。 

・基礎的裏付けをもう少ししっかりさせたほうが、今後の展開に有益になるように思えた。実際には、解

明されているのかもしれないが、そうならば何故うまくいったのかの説明がもう少しあったほうがよか

った。国プロでは大学の研究者と成果について議論する場面も多いと思うので、その場を利用して、基

礎的裏付けを行い、研究者の基礎レベルアップを図るとよいと思う。 
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（３）「橋渡し」研究後期における研究開発 

 

【第４期全体（見込を含む）に対して：見込評価】 

（評価できる点） 

・SGCNT の一連の開発研究で進展があった。日本ゼオン・サンアロー・産総研による連携体制が確立され、

高機能 Oリング開発に成功した。 

・冠連携研究室を設けたことは産学連携の推進の源になっていると考える。 

・SGCNT の工場の稼働まで持っていたことは評価できる。 

・産総研として進めるべき研究テーマで、着実に成果を上げている。企業名を冠した連携研究室を増やし

ている。 

・第 4 期を通して合計 6つの冠ラボを産総研内に設置することで企業のニーズに、より特化した基礎及び

応用研究開発を遂行した。 

・砂などの安価なケイ素源（シリカ）から直接テトラアルコキシシランを合成する技術の開発に成功した。 

・CNT 複合材料研究拠点を設立してから 18 ヶ月という短期間で優れた商品を上市したことは特筆に値す

る。 

・28 年度から 30 年度にかけて企業名を冠した連携研究室を６つ設立しており、橋渡し後期の研究活動が

活発に行われていると言える。 

・各センターそれぞれに、地域の強みを生かした研究が展開されている。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・DIC との連携ラボ（3年経過）や日本特殊陶業（2年経過）との連携ラボの成果は、ラボ見学の形で示さ

れたのかもしれないが、報告パワポにも記載があってもよかったのでは。 

・橋渡し後期では、連携する企業名が見えているべき。前期と後期のテーマの区別がやや不明確な場合も

ある。双方の適切な数について考えておく必要あり。後期は、前期の半分程度でよいかもしれない。 

・研究場所が分散しているが、中部センターは 112 名であり、領域研究員の約半分である。成果は見えて

いるが、連携強化をはかるなど、もう一段の進展を期待したい。 

・橋渡し後期では、どこまで産総研が行うのか？産総研の見返りが何かを検討していく必要があると考え

る。 

・「橋渡し」研究前期でのコメントと同じになるが、欲を言えばきりがないが、基礎的裏付けをもう少しし

っかりさせたほうが、今後の展開に有益になるように思えた。実際には、解明されているのかもしれな

いが、そうならば何故うまくいったのかの説明がもう少しあったほうがよかった。 

 

【とくに平成３０年度に対して：平成３０年度評価】 

（評価できる点） 

・UACJ-産総研アルミニウム先端技術連携研究ラボを設立し、本分野の研究開発体制を構築できた。テトラ

アルコキシシランの製造は、企業との連携が進んできたとのこと。今後の更なる進展を期待したい。 

・短期間にスゴインを開発したことは評価できる。 

・（上記の流れ）を、着実に進めている。 

・第４期全体の目標を達成すべく、企業名を冠した連携研究室を増やすなど、着実に実績・成果を上げて

いる。CNT アライアンスのスピーディな開発は特に評価できる。 

・天然素材であるリグニンと粘土鉱物を用いて、従来素材を上回るバリア性能を持つ耐熱ガスバリアフィ

ルムを創製し、さらにその連続生産技術を確立した。市販品フッ化ビニリデン系(FKM)材料の 3.5 倍の

耐久時間を有する、長寿命・高耐熱・高耐圧シーリング材を製品化し、10 月１日より販売を開始した。 

・30 年度に６件目の連携研究室が設立された。 

・企業との強力なコラボ体制を実現し、長寿命・高耐熱・高耐圧の O リングの販売を開始した。多数のメ

ディアでも取り上げられ、その成果の国内外への波及効果も大きいと言える。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・スゴインのような開発は、フランホーファーであれば、企業に一時的に研究者が移動して開発を行うよ

うなタイプなので、このような研究をどのようにマネージするかは課題と考える。 

・「橋渡し」研究前期でのコメントと同じになるが、欲を言えばきりがないが、基礎的裏付けをもう少しし

っかりさせたほうが、今後の展開に有益になるように思えた。実際には、解明されているのかもしれな

いが、そうならば何故うまくいったのかの説明がもう少しあったほうがよかった。 
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３．領域全体の総合評価 

 

【第４期全体（見込を含む）に対して：見込評価】 

（評価できる点） 

・PDCA を廻しながら、TRL の物差しで、第 4 期の研究開発を効率的に推進してきた。基盤づくりができた

という点では評価できる。 

・CNT という目玉があり、これを推進役として、企業連携を推進し、連携数、産業界からの資金獲得も着

実に伸ばしてきた。また、国際連携についても、明らかな進展があった。国内では、NIMS、理研、大学

とは OIL の制度で連携強化が進んだ。 

・第４期でスタートした材料・化学領域であるが、冠連携研究室の設置、SGCNT の日本ゼオンでの工場設

立等大きな結果を出している。 

・材料・化学領域の設立は、化学企業にとって大きな貢献になったと考える。 

・産総研としての立ち位置を踏まえた力の投入（目的基礎～橋渡し前期～橋渡し後期の配分）がなされて

いると思う。 

・基礎的研究の成果を「製品化」に繋ぐ役割を担って発足した産総研の取り組みが実りつつある。第 4 期

を通してマーケティング力の強化を進め、民間資金獲得額の大幅な増加を達成した（平成 23 年度～平

成 25 年度の平均額に比べて約 2.5 倍）。 

・領域長の強力なリーダーシップのもと、部門長、センター長との意思疎通もよく、領域全体として順調

に研究活動が行われていると評価する。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・CNT に続く、第 2、第 3の目玉プロジェクトを創っていく必要があり、その目が出てきつつあるように思

う。しかしながら、グローバル競争が激化しており、世界に存在を示す研究組織になるには、適正なテ

ーマ数、研究所の分散の問題など、次の 5年、10 年の発展戦略が必要ではないか。 

・台湾、中国、韓国とどうお付き合いをするかも、今後の課題と思われる。 

・産業界とのもう一段の連携強化、更には、領域からのベンチャー起業も次の課題である。 

・設立したベンチャーが企業とのよい橋渡し役になる可能性が出てきている。 

・マネジメントの項でも述べたが、民間資金の割合がこれだけ大きくなると、第５期に向けてどのような

割合で研究を行うかを検討して欲しい。 

・民間からの資金増の目標の中で、かつ論文数も増やさなければならないとなると、地方公設試に対する

指導的立場という産総研の役割が軽視されがちにならないかが心配。加藤評価部長からの口頭の説明で

安心したが、受け入れ人数以外のデータ(指導的研修会を行っているのであればその記録)があったほう

がよかったと思う。 

・産総研の技術シーズに基づいた社会インパクトのあるいくつかの実用化事例も創出してきているが、数

多くの革新的技術シーズを事業化にまでつなげるため、更なる強化を期待したい。 

・第４期期間の成果（年次変化）をできる限り数値情報を含めて示していただきたい。 

 

【とくに平成３０年度に対して：平成３０年度評価】 

（評価できる点） 

・技術コンサルテイング収入が 1 億に届く（8,500 万円）勢いになっており、企業への貢献という意味で

も高く評価される。 

・第４期全体の目標および産総研としての立ち位置を踏まえた力の投入（目的基礎～橋渡し前期～橋渡し

後期の配分）がなされていると思う。 

・UACJ-産総研アルミニウム先端技術連携研究ラボの新設、 

・日本ゼオン・サンアロー・産総研 複合材料研究拠点での成果が顕著である。 

・評価委員からの前年度のコメントを意識したマネージメントと研究開発が行われ、成果の見える化の工

夫もなされた点が評価できる。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・国内企業は、新たな製品開発で苦戦をしている。企業に一層の連携を呼びかけ、WIN-WIN の関係構築を

お願いしたい。 

・民間からの資金増の目標の中で、かつ論文数も増やさなければならないとなると、地方公設試に対する

指導的立場という産総研の役割が軽視されがちにならないかが心配。加藤評価部長からの口頭の説明で
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安心したが、受け入れ人数以外のデータ(指導的研修会を行っているのであればその記録)があったほう

がよかったと思う。 

・領域知財ポリシーの制定、パテントオフィサーの拡充、パテントオフィサーからの研究テーマ提案等の

知財マネジメントの強化を試みていることは評価できるが、知財出願状況において、平成３０年度は前

年度より減少している。 

・前年度からの年次変化を含む数値情報をできる限り示していただきたい。 

 

４．評点一覧 

 
 

 
 

【第４期全体（見込を含む）に対して：見込評価】
評価委員（P, Q, R, S, T）による評価

評価項目 P Q R S T
領域の概要と研究開発マネジメント S/A S/A A S/A A

「橋渡し」のための研究開発

　「橋渡し」につながる基礎研究 (目的基礎研究) A A S/A S/A A
　「橋渡し」研究前期における研究開発 S/A A S/A S/A A
　「橋渡し」研究後期における研究開発 S/A S/A S S/A S/A

領域全体の総合評価 S/A S/A S/A S/A A

【とくに平成３０年度に対して：平成３０年度評価】
評価委員（P, Q, R, S, T）による評価

評価項目 P Q R S T

領域の概要と研究開発マネジメント S/A A S/A A A

「橋渡し」のための研究開発

　「橋渡し」につながる基礎研究 (目的基礎研究) A A S/A S/A A
　「橋渡し」研究前期における研究開発 S/A A S/A S/A A
　「橋渡し」研究後期における研究開発 A A S S/A S

領域全体の総合評価 S/A A S/A A A
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平成３０年度 研究評価委員会（材料・化学領域） 評価報告書 
令和元年６月１４日 

国立研究開発法人 産業技術総合研究所 評価部 

〒305-856１ 茨城県つくば市東１－１－１中央第１ 

        つくば中央１－２棟 

        電話 ０２９－８６２—６０９６ 

        http://unit.aist.go.jp/eval/ci/ 
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