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1 平成 31 年 3 月 22 日 





国立研究開発法人 産業技術総合研究所 

平成 30 年度 研究評価委員会（生命工学領域） 

議事次第 

 

 

日 時：平成 31 年 3 月 22 日（金）11:00-17:35  

場 所：国立研究開発法人 産業技術総合研究所 つくばセンター 本部・情報棟 ネットワーク会議室       

 

開会挨拶     理事／評価部長     加藤 一実 11:00-11:05 

委員等紹介・資料確認   評価部研究評価室 平栗 洋一 11:05-11:10 

 

領域による説明（質疑含む）     （議事進行：木野 邦器 評価委員長） 

１．領域の概要と研究開発マネジメント      11:10-12:15 

 （説明 35 分、質疑・コメント記入 30 分） 理事／生命工学領域長 松岡 克典 

 

 ・第 4期中長期目標期間中に見込まれる実績・成果 

 ・平成 30 年度の実績・成果 

 

昼食・休憩（60 分）        12:15-13:15 

 

２．「橋渡し」のための研究開発 

（１）「橋渡し」につながる基礎研究（目的基礎研究）    13:15-13:45 

   （説明 15 分、質疑・評価記入 15 分） 生命工学領域 研究戦略部長 鎌形 洋一 
 
 ・第 4期中長期目標期間中に見込まれる実績・成果 

 ・平成 30 年度の実績・成果 
 
（２）「橋渡し」研究前期における研究開発      13:45-14:15 

   （説明 15 分、質疑・評価記入 15 分） 生命工学領域 研究戦略部長 鎌形 洋一 

 

 ・第 4期中長期目標期間中に見込まれる実績・成果 

 ・平成 30 年度の実績・成果 

 

（３）「橋渡し」研究後期における研究開発      14:15-14:45 

   （説明 15 分、質疑・評価記入 15 分） 生命工学領域 研究戦略部長 鎌形 洋一 

 

 ・第 4期中長期目標期間中に見込まれる実績・成果 

 ・平成 30 年度の実績・成果 

 

休憩（10 分）         14:45-14:55 

 

現場見学会（75 分）        14:55-16:10 

 見学１）物質生産の障害となるリグニンのない植物細胞壁を形成（20 分） 

 生物プロセス研究部門 光田 展隆 

 見学２）昆虫とその共生細菌に関する研究（20 分） 

 生物プロセス研究部門 古賀 隆一 

 見学３）3D プリンティング技術による人工歯(義歯)の実用化（20 分） 

 健康工学研究部門 岡崎 義光 

 

休憩（10 分）         16:10-16:20 
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総合討論・評価委員討議・講評     （議事進行：木野 邦器 評価委員長） 

 総合討論（領域等への質疑を含む） （25 分）    16:20-16:45 

 評価委員討議（領域等役職員 退席） （20 分）    16:45-17:05 

 評価記入（領域等役職員 退席）  （20 分）    17:05-17.25 

 

 ・第 4期中長期目標期間中に見込まれる実績・成果 

 ・平成 30 年度の実績・成果 

 

 委員長講評（領域等役職員 着席）  （5 分）    17:25-17:30 

  

閉会挨拶    理事／評価部長 加藤 一実     17:30-17:35 
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氏名 所属 役職名

委員長 木野 邦器 早稲田大学　理工学術院　先進理工学部　応用化学科 教授

唐木 幸子 オリンパス株式会社　技術開発部門　技術開発統括本部 顧問

津本 浩平 東京大学 大学院 工学系研究科 教授

林 千晶 株式会社ロフトワーク 代表取締役

渡邊 裕幸 富士フイルム株式会社 フェロー

評価委員
生命工学領域

所属・役職名は委員会開催時
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評価資料（年度末確定値） 
 

 

１．領域の概要と研究開発マネジメント 

各種指標（単位） 委員会説明 年度実績（確定値） 備考 

民間からの資金獲得額（億円） 6.5 6.8  

リサーチアシスタント採用数（名） 43 43  

大企業に対する中堅・中小企業の研

究契約件数の比率（％） 

33.1 32.4  

領域独自の人材育成（名） 359 359  

国際連携拠点（ラボ） 8 8  

評価委員会での説明以降、年度末までに追加された主な実績・成果・アウトカム 

・民間からの資金獲得額は 2,800 万円増加したが、目標には及ばなかった。 

 

２．「橋渡し」のための研究開発 

（１）「橋渡し」につながる基礎研究（目的基礎研究） 

各種指標（単位） 委員会説明 年度実績（確定値） 備考 

論文の合計被引用数（回） 8,146 8,553  

論文発表数（報） 338 405  

IF10 以上の論文誌に掲載され

た論文数（報） 

19 23  

評価委員会での説明以降、年度末までに追加された主な実績・成果・アウトカム 

・論文発表数が伸び、目標値である 400 報を達成した。被引用数も約 400 回増加した。 

・IF10 以上の論文は、バイオ医薬を評価できる NMR 測定法を開発した成果が Nature 

Methods(IF=26.919)に掲載されるなど、4報増加した。 

 

（２）「橋渡し」研究前期における研究開発 

各種指標（単位） 委員会説明 年度実績（確定値） 備考 

知的財産の実施契約等件数（件） 137 141  

公的資金獲得額（億円） 18.3 17.9  

評価委員会での説明以降、年度末までに追加された主な実績・成果・アウトカム 

・知的財産の実施契約等件数は微増した。 

・公的資金獲得額は、集計を各領域の貢献率割合で配分し直した結果、若干減となったが、昨年度実

績（17.5 億円）を上回った。 

 

（３）「橋渡し」研究後期における研究開発 

各種指標（単位） 委員会説明 年度実績（確定値） 備考 

民間からの資金獲得額（億円） 6.5 6.8  

知的財産の実施契約等件数（件） 137 141  

産総研技術の橋渡しによる上市（件） 4 4  

産総研発ベンチャーの創業 

（H30 年度創業数/H27 年からの創業総

数）（社） 

3/10 3/10  

産総研発ベンチャーへの出資・共同研

究費等獲得額（億円） 

4.8 4.8  

評価委員会での説明以降、年度末までに追加された主な実績・成果・アウトカム 

・民間からの資金獲得額は 2800 万円増加したが、目標には及ばなかった。 

・知的財産の実施契約等件数は微増した。 
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【総括表】 

（一部再掲、目的基礎、「橋渡し」前期、「橋渡し」後期の重複なし） 

評価指標/モニタリング指標 年度実績（確定値） 領域としての目標値 

民間からの資金獲得額（億円） 6.8 15.2 

論文の合計被引用数（回） 8,553 7,400 

論文発表数（報） 405 400 

リサーチアシスタント採用数（名） 43 
26 

イノベーションスクール採用数（名） 6 

知的財産の実施契約等件数（件） 141 110 
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評価委員コメント及び評点 

 
 

１．領域の概要と研究開発マネジメント 

 

【第４期全体（見込を含む）に対して：見込評価】 

（評価できる点） 

・戦略予算を重点配分したスマートセル、臓器チップ等が大型国プロ研究にステップアップし、あるいは

産総研発ベンチャー設立、企業連携に育ってきている。 

・大学連携の OIL が立ち上がり、論文発表や共同研究で具体的な成果が得られつつある。 

・技術コンサルティング活動が着実に育ち、獲得額ベースでの評価では未だこれからだが、産総研を Hub

とする技術支援、事業支援が機能してきた。 

・研究人材育成、経験者の招聘研究員としての活用、領域内の競争的資金導入や国際共著のインセンティ

ブ付与などの施策を通じて研究者の活力向上が図られた。 

・創薬・ヘルスケア・バイオと幅広い領域を担っているにも関わらず、糖鎖バイオマーカーやマイクロバ

イオームの精度管理技術の開発など、意欲的なプロジェクトが数多くあり、同時に 10 社に渡るベンチ

ャーを創出しているなど、産総研として誇らしい成果を上げている。 

・また海外拠点の取り組みという点でも、欧米に加え、インドを中心としたアジアに目を向け、固有生物

資源の活用や人材育成に向け連携を強化している点は、高く評価したい。 

・研究の重点化と傑出した優れた研究員の活躍もあって、第 4 期全体として国際的にも高く評価される成

果が多く創出されたと判断できる。その一部は、ハイインパクトな国際誌にも掲載されている。各ステ

ージにおける各研究課題も当初目標を達成する新たな発見や技術開発につながっており、今後の展開や

社会実装に向けた具体的なアウトプットが期待できる。とくに目的基礎研究においては、新たな視点に

基づく研究展開と波及効果のある成果創出がなされており、今後、産業面だけでなく学術的な面におい

ても好影響を与えたと考える。 

・本領域が持つ強みを意識した三つの研究戦略に基づき，産総研発ベンチャーの積極的展開等も視野に入

れ，研究を推進している。産業界との積極的な連携体制推進のための礎が築かれ，高く評価できる。具

体的な目標設定から成果を達成できている。幅広い研究分野を包含しているにもかかわらず，目的基礎

研究，橋渡し研究前期を中心に，学術的にも技術的にも高いレベルの研究成果に導くマネジメントが展

開されており，特に高く評価すべきである。大学等との連携強化，技術コンサルティング，特許，人材

採用方法等についての戦略的取り組みも素晴らしい。 

・創薬基盤、医療基盤・ヘルスケア、バイオ生産の分野について戦略的に予算を配分し、国内外の連携を

強化して拠点形成を行ってきたことを評価したい。特筆すると、産総研、阪大の先端フォト二クス・バ

イオセンシング OIL のような連携拠点は、産総研のデバイス技術、阪大の光計測技術、が力を合わせて

無標識生体イメージングについて世界ＴＯＰの研究を推進できる高レベルである。また複数のテーマで

医療機関と連携を強化し、基礎研究から研究前期、後期へのプロセスを進展させていることも秀逸なマ

ネジメントが実った成果である。 

・第４期を通じて公的外部資金受託が右肩上がりに増加しており、本領域への期待の上昇が認められる。

次期へ向けて世界レベルの成果の発信を期待したい。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・一部に SDGs の観点からの成果貢献が示されているが、一方で、直接・間接を問わず全課題の SDGs への

紐づけが必要と思われる。 

・ベンチャーによる価値創造の定量化ができていない。あるいは指標に盛り込めていない。民間資金獲得

は、共同研究資金獲得のみならず、産総研発ベンチャーに対する VC からの投資、企業 M&A による売却

も含まれる。それらを積み上げ領域のパフォーマンスとして提示・議論すべきである。 

・いずれの研究ステージからも、常に橋渡しによる事業化商品化に向けた動きを推進すべきで、マインド・

仕組み両面からみてもの足りない。特に、目的基礎研究の段階から出口戦略を意識して、企業等との議

論を通じて課題設定を進めるべき。 

・生命工学は国としても重要な施策にも関わらず、この数年、民間資金の獲得がうまくいっていないこと

は残念である。リスクが高いうちは民間からの資金が流れにくいというハードルはあるが、ベンチャー

への資金提供という点も含めて、民間からいかに資金を獲得するか、考えて欲しい。 

・目標とする民間からの獲得額が年々上昇し、実績との乖離が大きく、どんどんと“ワニの口”のように
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開き、目標としての意味がない。その状況に対して、当該領域の特徴から仕方ないとする雰囲気が漂い、

領域の研究推進体制やアウトプットの示し方などの改善に向けた課題抽出のための解析が十分になさ

れていないように思われる。経産省への見せ方や働きかけなども含め、打開策を講じる必要がある。ま

た、戦略的重点投資の制度があるが、領域への研究費配分が目標達成率に対応している点は、産総研内

での支援の在り方や独自性にも疑問があると思わざるを得ない。 

・全体的に質的にも量的にも高い内容で成果を挙げているが、優れた研究リーダーの能力に依存した内容

が多く、組織としての研究推進力の継続性に関して戦略性が明確になっておらず、将来に向けて不安が

ある。 

・運営費の顕著な減少への積極的な施策実施は評価できるものの，民間資金獲得への長期的取り組み，マ

ーケティング力強化に関しては，さらなる展開が必要であると思われる。本領域に関して産総研が有す

る広範な分野におけるポテンシャルを展開するための礎が築かれつつあることを踏まえ，具体的実績の

継続的蓄積に期待したい。 

・産業界の基礎投資が減って、研究開発型から買収型に転じている傾向は今後も進むと考えられる。こう

した環境下で民間資金導入が評価軸として独立していることは、他責要因の混在となりかねない。一方、

本領域の技術的な高いポテンシャルを頼って技術コンサルティングや新規契約は増えており、これらと

民間資金導入を合わせて外部資金全体として捉えて目標値にするなど、第５期に向けて 適化が必要で

ある。 

 

【とくに平成３０年度に対して：平成３０年度評価】 

（評価できる点） 

・マーケ力強化によってマイクロバイオーム解析関連の大型連携事業等の推進や、新規の民間企業との共

同研究創出など、まだ数字には現れてはいないが、民間資金獲得のための施策が実を結びつつある。 

・女性の採用という点でも、研究者の新規採用の３分の１が女性になるなど、具体的な改善が図られてい

る点は評価が高い。 

・技術コンサルティングを活かした指導助言の実施によって、総額としてはまだ少ないが、着実に民間か

らの研究費獲得額を向上させた。マーケティングの強化による産業界への橋渡しの潜在的な可能性を示

すものであり、引き続き、戦略的に強化していただきたい活動と考える。 

・民間資金の獲得増に向けて、産業界での投資の在り方を解析し、産業界と一体化した研究課題の抽出を

考え始めたという取り組みは評価できる。 

・前年度の評価コメントに対する対応を整理し、示したことで評価者との相互理解を深めたと評価できる。 

・修士卒の女性を含む研究者を新たに選抜して採用したことは、人材育成の幅を広げる取組みとして評価

できる。 

・橋渡し研究前期における，本領域が持つ強みを 大限に活かした成果が秀逸である。幅広い領域におけ

る研究ポテンシャルを完全に理解し，研究を推進させるマネジメントは特筆に値する。独創性の高い目

的基礎研究における成果を導いている領域マネジメント，技術コンサルティングの定着，先導的な人材

採用方法，等優れた取り組みを特に高く評価したい。 

・農業分野、歯科分野など現場の重要課題を解決する成果があった。末長く蓄積してきた知見を駆使して

実ったものが多く、本領域の強みを感じる成果である。 

・論文発表数が盛り返し被引用件数も伸びていることから、質の高い研究が推進されて世界の注目を得て

いると評価できる。また新規契約が伸びており、企業が技術成果を使いやすい環境、仕組み作りに工夫

があったと評価したい。 

・イノベーション人材を中心に人材育成、人事交流に力を入れて、特に、若手支援について領域内で競争

的資金が定着したことは研究者のモチベーション向上に寄与していると考えられる。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・様々な試みを進めていることは認めるものの、民間資金獲得目標に対して 30 年度は、乖離が 2.5 倍と

益々大きくなっている。目標設定に問題があるのか、進め方の抜本的な見直しが必要か、総括が必要と

思われる。 

・これまでの研究の成果が具体的な果実として示せるようになり、次年度以降の社会実装の実績に大きく

貢献するものと期待できるが、成り行きに任せるような雰囲気は否めない。強い意志を持った戦略性の

ある研究管理が十分に機能していないように思われる。その研究推進における経緯を総括し、新たなテ

ーマ策定に活かす方法論を構築することを期待したい。我が国の研究推進における産総研の位置付けと

役割を見直し、世界の潮流（バイオとデジタルの融合技術やバイオエコノミーの推進）を見据えたグラ
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ンドデザインとアクションプランを描くことを提案したい。「エコシステムの実現」をその具体的な戦

略とあわせて掲げ、積極的な取り組み状況を分りやすく示すことを希望する。 

・広範な分野に関するポテンシャルを 大限に活かした運営が順調に推移している中で，民間資金獲得，

論文発信に向けた施策が戦略的に展開されているものの，これらについては長期的かつ戦略的な取り組

みが必須であり，具体的実績の蓄積に向けた積極策の継続を強く期待したい。 

・女性の研究者採用が進んでおり、次のステップである《リーダー（管理職）を担える人材》の成長を目

指せる段階である。生命工学領域は女性の優秀な研究者の母集団が他領域よりも多く、管理職へのアサ

インを思い切って進めてもらいたい。 

 

２．「橋渡し」のための研究開発 

（１）「橋渡し」につながる基礎研究（目的基礎研究） 

 

【第４期全体（見込を含む）に対して：見込評価】 

（評価できる点） 

・マイクロバイオーム解析の精度・安定性を評価するための人工核酸標準物質と精度管理技術を開発し、

診断用マーカーや創薬ターゲット開発分野の学術領域を世界的に先導している。 

・共生細菌が宿主昆虫の代謝、性別、農薬分解等を制御する機構を発見し、いくつもの学術的なパラダイ

ムシフトを起こした。 

・共生細菌の生物機能解明において、様々な昆虫を用いて、生命の維持や特殊機能出現の仕組みを解明し

たり、マイクロバイオーム解析において広範なテストを実現できる基盤を作るなど、業界を牽引する動

きをしている。また基礎研究の影響力を表すものとして、論文、特に被引用件数が伸びており、高く評

価したい。 

・創薬基盤技術の開発、医療基盤・ヘルスケア技術の開発、生物機能活用による医薬原材料等の物質生産

技術の開発、いずれの領域においても、国際的にも高く評価される成果が数多く着実に創出されている。

また、その成果の一部は、ハイインパクトジャーナルへの掲載や国内外での学会等で積極的に紹介され

ており、波及効果のある優れた研究を推進していると判断できる。 

・現在話題となっている再生医療やマイクロバイオームなどの状況を踏まえたニーズ性の高い研究や技術

開発をはじめ、当該領域が優先性を維持している共生細菌が有する新機能などの新たな切り口によって

学術面においてパラダイムシフトを起こすなど、研究領域も大きく広げて研究を推進しており、橋渡し

に繋がる目的基礎研究としての位置づけを明確にしている。 

・これら成果の多くは、研究員の優れた研究資質に基づく高い研究遂行力と努力の賜物であり、それら研

究を牽引する傑出したシニア研究者に依存したものと思われる。 

・論文の発表数の維持と質の向上，被引用回数の増加など，総じて高く評価できる。権威ある賞を数多く

受賞，国家プロジェクトの採択と実施など，特筆すべき成果も多く，しかも，橋渡しにつながる可能性

を持つ内容も評価できる。 

・強みを活かした研究，新規な研究，いずれにおいても高く評価できる成果をあげている。 

・マイクロバイオームや生物発光イメージングなど基礎研究から取り組み、精度管理、トレーサビリティ、

標準化に繋がる成果が複数出ていることは本領域の誇れる成果である。今後、こうした生体情報評価手

法は、医療のみならず各分野で更に求められるようになる。世界標準を目指してもらいたい。 

・共生細菌、昆虫を用いた物質生産技術の開発は、産総研の本領域を代表する世界レベルの基礎研究であ

る。農業領域における革新的な応用展開に今後も期待する。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・生命工学領域の基盤技術力の大きなインキュベータの中で優れた目的基礎研究が生れておりその技術レ

ベルは極めて高いものではあるが、一方で「橋渡し」研究などから生まれる新たな「目的基礎研究」へ

の展開は少ない。研究開発ステージを意図的に循環させるための施策はまだ不十分と思われる。 

・基礎研究では、一般的に研究領域の幅広さが求められる傾向にある。従来の人的リソースに依存した形

に加え、ビッグデータや世界の傾向など「第三者としての基礎研究」課題を取り入れ、その上で産総研

として意図的に注力するところと、競争優位性の観点から始めるところを作るなど、研究領域を決めて

いくプロセスにもイノベーションが必要とされている気がした。 

・目的基礎研究は多岐にわたり実施されているものと思われるが、その全容が明確にされていない。 

・基礎研究としての腰を据えた研究の進め方も重要であるが、早目に共同研究に移行するとか、研究実施

体制をどうするかを見極めるような研究課題の棚卸作業も必要であると考える。但し、研究者のモチベ
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ーションを考えた場合、基礎研究推進による高質な論文の投稿と社会実装に向けた作業のどちらを選択

するかは重要であり、定量性のある判断基準を設けることは研究投資の効率化を図る上で必要だと考え

る。 

・個々の研究者のポテンシャルを 大限に高めうる方向性は高く評価できるものの，目的基礎研究，とい

う観点でのテーマ設定に関しては，ポテンシャルを考慮しつつより具体的な内容が含まれることも重要

である。 

・中長期の実用化を目指した流れを具体的なテーマで示したことは高く評価したい。ここで感じるのは、

取り組む全てのテーマが、《目的基礎⇒前期⇒後期⇒実用化》のプロセスを進むことは有り得ないとい

う点である。 上流の基礎研究は自由闊達であるべきであるし、社会実装の観点で取捨選択をかけるこ

とは研究の深化を失わせる危惧もある。基礎段階の研究テーマは入り口で《選択と集中》をかけること

なく、寧ろ《多様化と分散》の精神で引き出しと可能性を沢山持って、意欲的に着手してもらいたい。 

 

【とくに平成３０年度に対して：平成３０年度評価】 

（評価できる点） 

・心筋梗塞患部を直接リプログラミングにより再生する遺伝子を発見し、低コスト治療法確立につながる

成果を創出した。 

・高 IF 誌への投稿が増加しており、論文被引用も目標を凌駕して達成した。 

・心筋梗塞患部を再生する遺伝子「Tbx6」の発見は、心筋細胞と血管細胞を安価に安定して複製できるこ

とにつながり、将来、心筋梗塞の治療に貢献することが期待されるなど、基礎研究ではありながら大胆

な取り組みが継続的に生み出されている。 

・これまでに多くの時間と研究費を投じてじっくりと研究してきたいくつかの主要課題、例えば、共生細

菌・昆虫が有する新機能の発見や抗凍結タンパク質の高付加価値化など、今後の応用展開が期待できる

果実としての成果が挙がっている。 

・AMED や NEDO,SIP などの国の事業にも積極的に参画し、基礎研究としての優れた成果をハイインパクト

な国際誌に投稿している。 

・創薬基盤技術の開発，医療基盤・ヘルスケア技術の開発，物質生産技術の開発の３つの重点課題いずれ

においても，特筆すべき成果をあげている。独自性が高いものも含まれており，今後の展開を期待させ

る。高い目標であった論文数の達成、ならびに論文被引用数の大幅な上昇は特筆に値する。重点課題テ

ーマ設定も適切であった，と高く評価できる。 

・心筋梗塞患部を直接リプログラミングによって再生する遺伝子の研究は、ＡＭＥＤ事業として取り組み

体制を強化し、確実に進展している。遺伝子導入し分化して得られた心血管系細胞は、治療法の確立の

みならず、創薬アッセイへの応用も期待できる優れた成果である。 

・論文の被引用件数が著しく増加し、論文発表数も目標値を超えている。IF10 以上の論文が増加したこと

から、その質が世界的に高いことがわかる。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・論文発表件数が 3 年連続して目標未達。既に論文発信力の質・量低下に対する施策を進めているが、悪

循環を断ち切るまでには力強くなっていない。 

・長年実施している基礎研究の中で、それをどのタイミングで終了、あるいは方向変換するのか、その判

断は難しいと思うが、研究者に依存し過ぎる結果、効率の悪い研究資源（研究費、人件費、時間、装置・

設備類）の投資になりかねないと思われる。どの程度の基礎研究が実施されているのか明示されていな

いが、その研究テーマの棚卸は頻度良く実施することを期待する。研究テーマの公開や企業への早目の

展開を考えることは必要だと思われる。 

・代表的な成果に関して，先鋭的な内容が含まれていることは高く評価できるものの，橋渡しにつながる

可能性がより多く含まれてもよい，と感じられる。強みのある分野に関しては，特に目的基礎研究にお

いても高い成果を期待したい。 

・マイクロバイオーム、細菌叢と疾患との関連を探るには、サイエンスと臨床医療にまたがる膨大な情報

解析が必須となる。特に腸内細菌叢に関しては、高齢化社会の行く末を左右する重大な可能性が判明し

ており、データベース構築だけでなく、産総研の知を結集したインフォマティクス／データマイニング

の進展を期待する。 
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（２）「橋渡し」研究前期における研究開発 

 

【第４期全体（見込を含む）に対して：見込評価】 

（評価できる点） 

・疾病バイオマーカーや創薬標的として注目される糖鎖バイオマーカー実用化にむけ研究が力強く推進さ

れている。 

・マイクロ臓器チップで、医薬品の動物実験に代わる In vitro 評価系構築で成果。鶏のゲノム編集技術を

適用した品種改良で、アレルゲン欠失個体や有用タンパク産生に端緒をつけた。 

・スマートセル事業や、スマートバイオでの NEDO、SIP の大型プロジェクトが始まり、当該分野における

先端研究機関として我が国の産業競争力強化を先導する。 

・特許実施件数で年度ごとの目標を、全年次に渡り大幅に上回って達成。公的外部資金獲得を継続的に増

加させた。 

・糖鎖疾患バイオマーカーの開発において業界全体をリードしていることに加え、マイクロ臓器チップの

開発では Organs-on-a-chip の開発を推進し、今後の製薬業界への橋渡しが期待されるなど、安定した

成果が認められる。 

・物質生産という点では、遺伝子編集によりリグニンがなくても直立する茎を生産するなど、今後のバイ

オマス生産においても期待できる。 

・特許においても、目標値を上回る高い水準を誇っており、今後さらなる発展が期待できる。 

・獲得金額の成果としては参考にしかならない７つの国プロにおいて、それぞれに質・量ともに高い評価

を受けるだけの研究が展開され、成果も挙げている。 

・継続的に推進してきた「創薬標的となっている糖鎖バイオマーカーの実用化に向けた研究開発」も、ゲ

ノム編集技術を世界に先駆けてニワトリに適用し、アレルゲンの無い有用タンパク質作製技術を成功さ

せたことは大いに評価されるべきものであり、公的研究機関である産総研としてのステータスを国内外

に示す成果と考える。 

・創薬基盤技術の開発，医療基盤・ヘルスケア技術の開発，物質生産技術の開発の３つの重点課題いずれ

においても，各部門の強みを 大限に活かした，橋渡し研究前期が展開できており，高く評価できる。

特許実施件数の大幅な増加，公的資金獲得額の増加は，そのことを強く反映しているといえる。 

・スマートセル事業（ＮＥＤＯ）、ＳＩＰ事業など、産官学が結集する大型の国家プログラムに意欲的に参

画し、産総研の微生物、植物、農業、材料、製造技術の研究で得られた幅広い優れた知見を生かして推

進していると認められる。農薬、化粧品、食品、医薬品などの物質生産や、従来、エンジニアリングの

力が及んで来なかった農業関連産業を出口にしている点に期待したい。コスト低減は、国際競争力の観

点で日本が劣ってきた分野だが、技術力で高品質を実現しようとする意欲を感じる。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・特許実施件数での定量評価軸は、一見妥当にみえるものの個々の特許毎の利益創出の程度、あるいは他

機関に対する実施抑止力等の評価が見えず、特許のインパクトを示す指標として適切か疑問に感じる。 

・国の SIP 事業としても、産総研が「食」「バイオ」「デジタルデータ」など幅広い領域で受注し展開を見

せているが、若干、担当領域が広すぎる印象も受けた。研究員も限られている中で、橋渡し前期という

意味でも、多少フォーカスを絞っていいのではないか。 

・多くの国プロ（計７件）をこのステージに位置付けているが、それぞれの研究課題を精査すると必ずし

もそうではないように思う。それぞれの国プロが扱う領域の広さからすると産総研のある部門が丸ごと

組み込まれ、関連部門の多くの研究者が参画することになる。こうした運用は、産総研が主導的ではな

い（研究運営を直接管理していない）点を考慮すると、結果によっては極めてリスクの高い研究活動と

なっているように思う。このステージに関しても、研究開発のスピードを考えると、社会実装を見込ん

で早目に企業に成果を移譲する方が良いようなケースがあると思われる。その判断基準をより明確にす

ることは成果を確実なものとするために重要な作業であると考える。また、「橋渡し」研究前期である

がゆえに、出口に向けた取り組み方としては極めて多様で、自由度も高いと思うが、それだけにこのス

テージにおける研究管理の在り方は重要であると考える。担当する研究者の自由度を 大限維持すると

ともに、産総研としての効果的な研究資源の投資の是非が問われることになる。 

・社会実装を想定した知的財産創出に向けた戦略的な取り組みが必要だと考えるが、その具体的な内容は

明らかになっていない。どのような基準で知財創出の作業をし、それを企業に移譲する際の適切な時期

の設定など効果的な方法論が示されていない。 

・民間企業との受託研究に向けた戦略的な取り組みの実際が明らかになっていない。 
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・本領域が伝統的に有する強みを 大限に活かした研究が多く含まれていることもあり，目的基礎研究と

して位置づけたい内容と橋渡し研究前期と位置付けたい内容に関して，実際はカテゴライズが難しいか

もしれない。強みを有する分野における研究成果は，産総研全体が採用するカテゴライズから考えれば，

橋渡し研究前期となるが，目的基礎研究としても高く評価したい。 

・医薬候補化合物の自動設計プログラムは民間資金が出やすい領域である。使われて知見が蓄積されれば

されるほどシステムの信頼が高まるため、創薬企業がアクセスしやすい仕組み作りが望まれる。 

 

【とくに平成３０年度に対して：平成３０年度評価】 

（評価できる点） 

・新規の入れ歯用粘着剤を開発・製品化し、厚労省製造販売承認を獲得した。 

・物質生産に障害となるリグニンフリーでグルコース産生量の高い植物細胞壁の形成に成功した。 

・鶏のゲノム編集で、継代での人インターフェロン安定産生に目途をつけた。 

・入れ歯の粘膜は菌が繁殖しやすいのだが、抗菌を維持する薬剤を開発して厚生労働大臣が製造販売を承

認している点は、この業界としても初めてであり、研究から市場導入までの道筋を短くする研究として、

高く評価する。 

・当該領域が牽引してきた糖鎖研究は着実に推進し、より具体的な疾患バイオマーカー・治療薬の開発研

究に展開されており、実用化一歩手前の具体的な成果として技術開発がなされている。 

・バイオマス利活用における重要なポイントとなるリグニンのない植物細胞壁形成に成功させたことは、

当該領域の技術開発力の高さを明確に示すものである。 

・レクチンアレイ，金の卵，リグニン，臓器チップ，入れ歯用治療剤等，社会要請の強い分野への高い貢

献に加え，先端性の高い橋渡し前期研究が展開できており，高く評価できる。SIP 事業への積極的参画

も高く評価できる。 

・糖鎖研究に基づいたバイオマーカー開発や、マイクロ臓器チップ開発は、米国に伍して推進していかね

ばならないテーマ群である。本領域では創薬研究、in vivo/vitro 検査における独自のコンテンツを抑

えることが出来る成果が得られている。 

・卵を用いた医薬関連物質生産や、植物由来の物質生産量を上げるリグニンの研究など、独自性ある興味

深い実用化研究が進捗しており、ニュース性がある。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・医療基盤技術開発において、トピックスはあったものの 30 年度としてはマイクロ臓器チップ開発につ

いてはゲインが見られない。 

・テーマ策定に向けて課題の抽出など大企業との連携を考えはじめているというが、その活動実態が見え

ていない。 

・ 近話題の「バイオ×ビッグデータ」などで明らかなように、データ駆動型社会の実現に向けて、産総

研あるいは領域内での関連部門との連携の在り方が不明確である。従来の枠組みにとらわれずに横断的

な連携による次世代対応型の推進方法を考えても良いと思われる。 

・個々の研究者のポテンシャルを 大限に活かしていることもあり，他分野に比して，橋渡し後期への移

行時期を定めることが難しい運営になっていることは指摘しておくべきである。橋渡し後期における，

企業導出関連に若干の遅れをとっていることとの関連を考慮したい。 

・昨年に引き続き、特許実施件数は目標値を大きく上回ったことは、知的財産マネジメントの向上を示す

成果である。 

・マイクロ臓器チップや歯科材料は米国の特許出願（特に製法特許）が多く、権利化、実用化に向けては

出願後対応が必要になると予想される。そうした対応が研究者の負担にならぬように、組織的な対応が

望まれる。 

 

 

（３）「橋渡し」研究後期における研究開発 

 

【第４期全体（見込を含む）に対して：見込評価】 

（評価できる点） 

・ロボット技術をバイオ実験に応用した汎用バイオロボットを開発し、産総研発のスタートアップとなっ

た。その後も事業を発展させ、民間企業への M&A を通じて Exit 戦略を完遂させた。 

・化学合成困難な 3ヒドロキシ酪酸を、微生物を用いて Ton スケールで製造する技術を開発した。 
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・ロボットによる高い正確性と再現性を実現し、それをベンチャー企業として設立して社会貢献につなげ

ている点や、リン酸化アレイ技術による創薬開発とベンチャー「ソシウム」の設立、3D プリントによる

人工歯の短時間の製造とその手法の厚生労働省による承認など、社会実装の場を広げている点を高く評

価したい。 

・市場化は一つの出口戦略なので、例えばベンチャー設立による共同研究費の獲得額も視野に入れ、全体

として民間資金獲得とすることも検討すべきだと感じる。 

・産総研発ベンチャーも着実に立ち上がっている。これまでに汎用性作業用ロボット「まほろ」の開発な

らびに企業や病院等への導入を果たし、収入も挙げている。このロボットの作製によって、定常作業と

しての今後の利用可能性を窺い知ることができ、その有用性をさらに広い分野へ展開できるものと考え

ている。 

・コバルトクロム合金粉末を使う 3D プリンティングによる人工歯の実用化技術はさまざまな領域に展開

でき、あらゆる可能性を秘めた技術開発だと考えている。 

・橋渡しそのものは順調に進展しており，高く評価できる。特に，産総研発ベンチャーの起業に関しては

順調である。もともと本領域は個々に橋渡しに対応できる方向性を有している内容も多く，流れが本格

化しつつあることを，特に高く評価するべきである。 

・汎用ヒト型ロボット《まほろ》は、これまで国内外で取り組まれてきた実験作業のロボット化技術とし

て、動作が抜きん出て高度である。既存の幹細胞培養などのロボット化の多くは原価低減やスループッ

ト向上を謳っているが、本来、その目的で取り組むべきは、《まほろ》が目指す実験精度と再現性、プ

ログラミングの汎用化である。創薬支援プラットフォームとして、高いポテンシャルを感じる。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・民間からの資金獲得額の目標値と実績値の乖離が大きくかつ乖離の程度は拡大傾向にある。単なる民間

共同研究資金獲得という指標に対して、VC 投資や、M&A などマネタイズによる価値創出のロジックを至

急構築する必要がある。 

・社会実装という点では、引き続き課題が残る印象を受けた。ベンチャーも設立はしているものの、限定

される機能を提供する傾向があり、より高次で幅広いニーズに応えたり、次々と生まれる印象が弱い。

産総研だけでベンチャーを設立するのではなく、製薬業界やヘルスケア産業などともチームを組み、

CEO は雇ってしまうなど、いろいろなベンチャーの可能性を考えてほしい。 

・ベンチャー立ち上げと支援の在り方が明確にされていない。ベンチャーをひとつの産総研の出口とすれ

ば、この第 4 期全体の総括として大きな成果として評価されうるものではあるが、目的基礎研究から、

橋渡しの前期・後期と研究の経緯を踏まえた出口・成果（社会実装）の捉え方はもっと大きく、柔軟性

をもって臨むことが肝要と思う。 

・今期の大きな成果の一つである「3Dプリンティング技術による人工歯の実用化」は評価されるものであ

るが、この研究のこれまでの経緯が明らかにされていない。もし、途中からの産総研ＰＪへの参画であ

れば、この研究の着眼点や具体的な研究戦略を成功事例のひとつとして見直されるべきものと思う。た

またまの大きな成果であれば、組織としては嬉しいが、研究成果創出における再現性やその経緯を学ん

で整理しておく必要があると思う。 

・産総研でどこまで研究を維持するのか、その判断の在り方が重要であるが、全体的にその研究を民間企

業等へ導出する時期が遅いように感じる。企業との連携時期の在り方を考えるべきである。 

・民間資金獲得に関する目標設定に，若干の無理があったことは否めない。冠ラボ設営のような戦略が重

要であるが，特に大手とされる企業との連携に数年かかることを意識すべきであった。 

・幹細胞研究においては、イメージングやオミクスなど多種多様なデータが蓄積される。 

・《まほろ》が 終的に高精度・高再現性のロボットとなるには、情報・人間工学領域と連携して、分化の

評価や非侵襲性の実現において有用なパラメータを統合的に評価して絞込みを行うことが必須である。

本研究はＡＩ技術が腕を奮える具体性があり、一気呵成の取り組みを次期に期待する。 

 

【とくに平成３０年度に対して：平成３０年度評価】 

（評価できる点） 

・３D プリンティング技術を応用し、プリンティング用医療機器としてコバルトクロム合金粉末を厚労大

臣より承認を受けた。人工歯の短時間での製造と歯科治療を実現した。 

・民間 VC からの資金獲得が拡大した。産総研発スタートアップの一社が大手民間企業の子会社化。 

・コバルトクロム合金粉末を使う 3D プリンティングによる人工歯の実用化技術の将来的な可能性を広く

示すことができた。 
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・いよいよ橋渡し研究が本格化した，と高く評価できる段階にある。独自性の高い技術を多く持つ本領域

だけに，この流れが定着しつつある状況は，今後に大きな期待を持たせるものである。 

・３Ｄプリンティング技術による人口歯は、材料技術、製造技術を基盤として実用化に成功した立派な成

果物である。産総研の地力を感じる成果であり、保険適用を目指すと共に、本技術を幅広い対象への実

用化に展開してもらいたい。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・橋渡し研究後期における価値創出のロジックについては、本来、 終年度より前（すなわち平成 30 年

度）に生命工学領域として強く主張しておく必要がある。 終年度に発言しても言いっぱなしになる懸

念大。ぜひ、本年度の 終成果まとめに際して、何らかの修正指標を提示すべき。 

・産総研発ベンチャーが立ち上がっているが、その経緯などを良く解析し、計画性のある継続できる方法

論を整理しておくべきと考える。橋渡し前期以上に後期における研究成果の社会実装に向けた具体的な

取り組みが求められるが、十分に考えられているのかどうかは不明確である。目利きなどのコーディネ

ーターの配置を推進・増強するなど、代表的な成功事例をもとに解析・整理することが重要と考える。 

・独自性の高い技術を多く保有している本領域だけに，民間資金の導入実績，民間企業からの出資等に関

しては，より長期な戦略を早く立てるべきであったかもしれない。 

・産総研には、発光イメージングや誘電率顕微鏡、電磁波センシング、酵素活性の無標識イメージングな

ど、生体分子可視化／観察／センシングに関わる優れた独自技術が蓄積されてきている。加えて、生物

発光領域のように、ＯＥＣＤ標準化の知見も有している。総合的に見て、生体情報モニタリングのポテ

ンシャルを感じており、フラッシュアイデアでも良いので、ヘルスケア分野の知財確保も考えてもらい

たい。昨今、ヘルスケア領域では腕時計タイプの活量度計が国内でも浸透し始めているが、殆どが米国

製品であり、日本人の生体情報が米国メーカーのクラウドに吸い上げられつつある。医療とヘルスケア

は紙一重のところにあり、活量度計で計測されている生体情報は臨床データと繋がると価値が跳ね上が

る。この危機感に国内のセンシング技術が一矢報いるとしたら、産総研しか出来ないのではないか。 

 

３．領域全体の総合評価 

 

【第４期全体（見込を含む）に対して：見込評価】 

（評価できる点） 

・スマートセル、臓器チップ等が大型国プロ研究にステップアップしてきている。大学連携の OIL が立ち

上がり、具体的な成果も得られつつある。技術コンサルティング活動による活動が着実に育ち、産総研

を Hub とする技術支援、事業支援が機能してきた。 

・目的基礎でのマイクロバイオームや共生細菌での大きな成果、橋渡し前期での糖鎖研究、ゲノム編集を

用いた鶏種での研究、橋渡し後期では、ロボット技術のバイオ実験応用や 3-HB の微生物による大量産

生の技術開発において大きな成果を創出した。 

・創薬・ヘルスケア・バイオと幅広い領域を担っているにも関わらず、糖鎖疾患バイオマーカーやマイク

ロバイオームの精度管理技術の開発、遺伝子編集による適性の高い植物の創生など、意欲的なプロジェ

クトが数多くあることは、高く評価したい。 

・またその背景には、「スマートセルインダストリー」とも言われるビッグデータを活用した化合物の発見

と自動生産も寄与しており、AI 時代の生命工学のあり方を示している。ビッグデータの領域は引き続

き大きな変化をもたらすと思われるため、該当の領域に人材を輩出するだけでなく、生命工学としても

この活動に関わる人を配置し、システムの中に組み込むことを検討してほしい。 

・研究の重点化と傑出した優れた研究員の活躍もあって、第 4 期全体として国際的にも高く評価される成

果が多く創出されたと判断できる。その一部は、ハイインパクトな国際誌にも掲載されている。とくに

目的基礎研究においては、新たな視点に基づく研究展開と波及効果のある成果創出がなされており、今

後、産業面だけでなく学術的な面においても好影響を与えたと考える。とくに共生細菌と昆虫との関係

性を明らかにした点は、その研究手法も含め、パラダイムシフトとも言える新たな学術的価値を創出し、

将来的な応用研究へ繋がる夢を示すことができたと考える。 

・ベンチャー立ち上げも着実に成功させており、支援技術として開発された汎用作業ロボット「まほろ」

の有用性など、次世代の研究作業の可能性を窺わせる先進技術として開発され、実際に企業や病院への

導入実績をあげたことは高く評価されるものである。 

・技術コンサルティングを活かした指導助言の実施によって、総額としてはまだ少ないが、着実に民間か

らの研究費獲得額を向上させた。マーケティングの強化による産業界への橋渡しの潜在的な可能性を示
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すものであり、引き続き、戦略的に強化していただきたい活動と考える。 

・橋渡し研究前期を中心に，３つの重点課題いずれにおいても，各部門の強みを 大限に活かした，成果

をあげることができていることを高く評価したい。橋渡しに対応できる個々のポテンシャルを活かした

橋渡し研究の流れが本格化しつつある。 

・総体的に多様なポテンシャルを有する研究成果が上がり、高いインパクトファクターの論文誌に掲載さ

れる論文が増加している。生命工学領域において世界的な観点から水準の高い研究開発が推進されてい

ると評価できる。 

・産総研は国内では産官学の橋渡しとなる役割が期待されるが、本領域の取り組みは、医療機器としての

製造販売承認や、ＯＥＣＤガイドライン化に取り組むテーマも輩出しており、基礎研究から実用化を目

指したプロセスの流れが研究者のマインドに根付いたと評価したい。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・ベンチャーによる価値創造の定量化が必要と思われる。 

・目的基礎研究の段階から出口戦略を意識して、企業等との議論を通じて課題設定を進めるべき。 

・生命工学領域の強力な基盤技術力から目的基礎研究が生れておりその技術レベルは極めて高いが、一方

で「橋渡し」研究などから生まれる「目的基礎研究」への展開は少ない。研究開発を意図的に循環させ

るための施策はまだ不十分と思われる。 

・特許実施の件数での定量評価は、特許のインパクトを示す指標として適切なのか疑問に感じる。 

・民間からの資金獲得についてより広範な獲得手段があるわけでそのロジックを至急構築する必要がある。 

・民間資金獲得を含む外部資金獲得については、この数年停滞しているのは事実である。技術コーディネ

ーターなどの活用もさることながら、領域を定めて論文や研究成果で牽引する研究者に対しても、マネ

ジメントとして取り組むなど、本気で資金獲得に取り組んでほしいと感じた。 

・次期中長期計画策定に向け、生命工学領域（産総研）の我が国における研究推進体制の中での立ち位置

と、果たすべき役割に関して見直しを図るべきと考える。国が掲げる研究戦略や研究目標と結果的には

関わりはあるが、具体的にはその関係性を明示しておらず、独自路線での研究方針がとられているよう

なイメージが強い。 

・当該領域の場合、その研究推進や成果創出の多くが傑出した専門のシニア研究者に大きく依存している

イメージが強く、今後の、組織としてのテーマ立案や研究チームとしての安定的な運営に大きな不安を

抱く。研究のカテゴリーの見直しも定期的に実施すべきと考える。長期的なテーマはあっても良いが、

長期にわたって研究テーマを維持するのは疑問であり、早く切り替えるとか当該テーマを産業界に早く

引き渡すなどの柔軟性のある運営やシステム構築を図る必要があると考える。同時に、研究を牽引する

次世代の当該領域を担う人材の計画的な育成にも注力すべきと考える。また、領域の運営方針として掲

げている「産業界に役立つ人材の育成」とあるが、その具体的な内容が見えていない。どのくらいの人

材が産業界に輩出され、具体的な成果に繋がったのであろうか、その取り組みと実績は産総研のミッシ

ョンでもあり、明確にすることを期待したい。 

・産総研評価における評価軸や目標値に対しては、見直しを図る必要があると考える。とくに民間からの

資金獲得に関しては、これまでの実績と当該領域の実情を踏まえて目標額が設定されるべきで、一方的

に目標額を高く設定することは、あまり意味のないことと考える。また、当該領域の研究管理部門にあ

っては、民間資金獲得が少ないのはこの領域の特徴であって、仕方ない部分があると位置付けているよ

うに見受けられる。改善に向けて計画的な対応を積極的に図っているとは言い難い。なぜ、獲得額が横

ばいなのかをしっかりと解析して、善処すべきと考える。そこで、当該領域の考えるべきことと経産省

に対する働きかけとして、以下の３点を提案したい。 

①当該領域の強みや特長を明確に表すような評価項目を独自に設定し、そのアクティビティが専門

外の人や外部にも理解してもらえるよう見える化の推進を実施する。 

②公的資金の獲得額も同様な研究活動の成果であり、それも評価対象となるように評価項目の見直

しを提言すべきと考える。国の財務管理の在り方の問題かもしれないが、実態を踏まえると、当

該領域の研究活動に関して正当な評価がなされているとは思われない。 

③Society 5.0 に関わる施策や新規に策定されるバイオ戦略など、我が国のバイオ産業や国際競争

力の強化による経済発展に向けた実施計画案に、産総研の生命工学領域（この領域に限定せず）

が主軸となって日本の科学技術研究を先導するような技術開発研究の推進体制が構築されて、従

来の交付金とは異なる資金配分がなされると、産総研の企業との連携における立ち位置ならびに

使命も明確になり、基礎研究から実用化への流れもより明確になり、エコシステムの実現と研究

の活性化が期待できると考える。 
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・目的基礎研究と橋渡し前期研究のカテゴライズについては，産総研全体の方針を反映した戦略をより明

確に示すべきである。民間資金獲得に関する目標設定に，若干の無理があったことは否めない。産総研

全体の戦略にもう少し合わせる方向も包含すべきであったかもしれない。 

・本領域の研究対象は他領域と比較して、基盤から応用まで幅広い。それらを同じ尺度で評価することは

難しい。中長期の流れで分類するのみならず、それぞれの研究テーマの立ち位置、役割も考慮されるこ

とが望ましい。例えば、■一刻も早い産業化を目指すテーマなのか、Nature or Science の表紙を飾る

ニュース性あるテーマなのか、■海外と競争して凌ぎを削るテーマなのか、ドメスティックな独自テー

マか、■産官学の大きな体制を組むテーマか、産総研独自のブランディングとして深化させるか、■論

文化優先か、知的財産化か、■ 小公倍数を目指すか、 大公約数を目指すか。それぞれに価値がある

ことを意識して、多様な尺度を以って次期に繋いでもらいたい。 

 

【とくに平成３０年度に対して：平成３０年度評価】 

（評価できる点） 

・3D プリンティング用技術による医療材料（人工歯）実用化や、リグニンのない植物細胞壁形成において、

大きな進度を得た。 

・マーケ力強化で大型連携事業等の推進や、新民間企業との新規共同研究創出案件などまだ現れてはいな

いが、民間資金獲得のための施策が実を結びつつある。 

・各センターや部門の研究員の研究活動が、多くの成果に着実に結びついている。研究開発ロードマップ

や研究の重点化に伴う戦略的な研究資源の投資の在り方など、研究ステージの移行と成果の経緯が明確

に示されている。研究開発のトピックスなどを一過性の成果としてではなく時系列的に示すことで、全

体の動きや開発戦略が見えやすくなった。 

・前年度までの流れを受け，橋渡しへの具体的展開が多くみられていること，目的基礎研究における独自

性の高い研究成果，橋渡し前期研究における強みを 大限に活かした成果，そして優れた起業に複数成

功していることを高く評価したい。 

・歯科領域、農工領域など特筆すべき多様な成果が挙がっていることに注目したい。日本の農産物生産は、

エンジニアリング、計測技術の変革が充分には適用されていなかった領域であり、産業的な貢献が期待

できる。 

・歯科領域やアルツハイマー病との関連が言われる腸内細菌叢など、今後加速する高齢化社会を展望して

実用化価値ある研究も成果が出始めていることも評価できる。 

 

（改善すべき点及び助言） 

・橋渡し研究後期における価値創出のロジック構築といくつかの実課題を通じたトライアルを至急すべき

と提案したい。 

・大学や他の研究機関との連携に関しては、その内容が見えていない。費用対効果を計れるような管理・

整理が必要と考える。例えば、連携活動に基づく共同作業によって獲得した公的ならびに民間からの研

究資金を具体的な数値として計上することも産総研の活動の成果として対外的に示すことができると

考える。 

・独自性の高い技術を多く保有している本領域だけに，民間資金の導入実績，民間企業からの出資等に関

しては，より長期な具体的戦略立案があれば，と感じる。 

・実地供覧を受けた研究テーマでは、イノベーションを担う優れたリーダーの存在が印象的であった。こ

うした推進力あるリーダーの存在が次の世代の若手研究者の成長に直結する。イノベーション人材育成

が進む風土環境としても、企業は注目したい。 

 

４．評点一覧 

 

【第４期全体（見込を含む）に対して：見込評価】
評価委員（P, Q, R, S, T）による評価

評価項目 P Q R S T

領域の概要と研究開発マネジメント B S/A A/B S/A S/A

「橋渡し」のための研究開発
　「橋渡し」につながる基礎研究 (目的基礎研究) S/A S S/A S/A S
　「橋渡し」研究前期における研究開発 A A A/B S/A S/A
　「橋渡し」研究後期における研究開発 A/B B A A S

領域全体の総合評価 A/B A A S/A S/A
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【とくに平成３０年度に対して：平成３０年度評価】
評価委員（P, Q, R, S, T）による評価

評価項目 P Q R S T

領域の概要と研究開発マネジメント A/B A A A S/A

「橋渡し」のための研究開発
　「橋渡し」につながる基礎研究 (目的基礎研究) S S S/A S/A S
　「橋渡し」研究前期における研究開発 A A A A S
　「橋渡し」研究後期における研究開発 B B A A S/A

領域全体の総合評価 A A A A S/A
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平成３０年度 研究評価委員会（生命工学領域） 評価報告書 
令和元年６月１４日 

国立研究開発法人 産業技術総合研究所 評価部 

〒305-856１ 茨城県つくば市東１－１－１中央第１ 

        つくば中央１－２棟 

        電話 ０２９－８６２—６０９６ 

        http://unit.aist.go.jp/eval/ci/ 

本誌掲載記事の無断転載を禁じます。 
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